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50. Kapitel: Der Schein der Konkurrenz

Der jéhrlich produzierte Warenwert entspricht seiner Grofle nach der jahrlich verausgabten Ar-
beit. Diese Grof3e erscheint aber auf der Oberflédche des Kapitalismus an keinem Ende. D.h. in der
Konkurrenz der Revenuequellenbesitzer kommt die Substanz, auf die sie sich so beziehen, nicht
vor. An die Grenzen und Notwendigkeiten der Wertproduktion stdft die Konkurrenz nur in ganz
verwandelten Formen, denen man ihren Gehalt nicht mehr ansieht. Die Revenuequellenbesitzer
kennen Schranken der Betétigung ihrer jeweiligen Quelle, und indem sie sich daran abarbeiten
konkurrieren sie um Wert, der einer anderen Quelle entspringt, also ganz andere Schranken hat, als
die Ergiebigkeit der Revenuequellen. In der Konkurrenz erscheint das aber so, als wire andersher-
um die Ergiebigkeit der Revenuequellen gegeben, also Lohn, Profit und Rente zusammen die ge-
gebene Substanz, und als wire folglich die Konkurrenz selbst dafiir entscheidend, wie ergiebig die
jeweilige Revenuequelle fiir ihren Besitzer ist. Die Notwendigkeit dieses Scheins ist Thema des
Kapitels.

Weil die Arbeit die wirkliche Quelle aller Revenuen ist, beginnt Marx das Kapitel damit zu er-
lautern, inwiefern der Lohn -- ihr angebliches Resultat in der Revenuequellenvorstellung -- eine
ganz andere Grofle ist, als der Warenwert, den sie erzeugt.

"Sehn wir nun ab vom konstanten Wertteil, so ist es richtig zu sagen, daf3 der Wert der Ware,
soweit er also neu zugesetzte Arbeit darstellt, sich bestindig auflost in drei Teile, die drei Reve-
nueformen bilden, in Arbeitslohn, Profit und Rente [...] Aber es wdre falsch, umgekehrt zu sagen,
dafs der Wert des Arbeitslohns, die Rate des Profits und die Rate der Rente selbstindige konstitu -
ierende Wertelemente bilden, aus deren Zusammensetzung der Wert der Ware, abgesehn vom kon-
stanten Bestandteil, entspringe”. (S. 860 f.)

Betrachtet man z.B. ein durchschnittliches Kapital (Mehrwert = Profit), dann teilen sich Arbei-
ter, Grundbesitzer und Kapitalist den Neuwert in gegebenen Verhiltnissen: der Arbeiter erhalt
einen Anteil entsprechend v, und den Mehrwert teilen sich Kapitalist und Grundrentner.

Steigt nun v bei sonst gleichbleibenden Umstéinden, dann &ndert das nichts an der Summe des
Neuwerts, aber das Aquivalent fiir v bildet einen groBeren Teil davon, was weniger zum teilen fiir
Kapitalist und Rentner iibrig lasst. Die Mehrwertrate fallt, die Profitrate féllt in geringerem Mal,
weil das erhohte v im Verhéltnis zum Gesamtvorschuss weniger bedeutet als fiir sich genommen.
Aber weder der Gesamtwert der Waren, noch der Neuwert darin dndern sich.

Wire die Rente eine Monopolrente, dann énderte sich allerdings der Preis der Waren, sie wiir-
den Mehrwert aus anderen Produktionen realisieren, vermittels der Grenze, die das Rentnermono-
pol der Ausgleichung der Profitrate setzte. "Dies wiirde am Gesetz nichts dndern, sondern nur die
Betrachtung komplizieren." (S. 864)

Wiirde aber die Produktivitit der Arbeit bei demselben Kapital sinken, so, dass es mehr Arbeit
anwenden muss, also mehr Lohn zahlen, um dasselbe Produkt zu liefern, dann wére das Gesamt-
produkt mehr wert als zuvor. "Dies wdre aber nicht Folge der Erhohung des Arbeitslohns, son-
dern die Erhohung des Arbeitslohns wdre Folge der Verteuerung der Ware, und Folge der ver-
minderten Produktivitdt desselben Quantums Arbeit.” (S. 863)

Anderte sich der Wert der Produktionsmittel, dann wiirde auch der Wert der Produkte dadurch
gedndert werden. "Er bleibt dagegen unverdndert, wenn die Zunahme oder Abnahme des vorge-
schofinen Kapitals von verdnderter Wertgréfie des variablen Kapitalteils, bei gleichbleibender
Produktivkraft der Arbeit, herriihrt. Beim konstanten Kapital ist Zunahme oder Abnahme seines
Werts durch keine entgegengesetzte Bewegung kompensiert. Beim variablen Kapital, gleichblei-
bende Produktivitdt der Arbeit vorausgesetzt, ist Zunahme oder Abnahme seines Werts kompen-
siert durch die umgekehrte Bewegung auf seiten des Mehrwerts" (S. 865)

Wenn die Zu- oder Abnahme des variablen Kapitals eine Folge der Verdnderung des Werts der
notwendigen Lebensmittel ist, also von Produkten anderer Produktionszweige als dem des Bei-
spielkapitals, dann wiirde das nichts an dem Wert der Produkte dndern, sondern wieder nur die
Grofle des Vorschusses und die Aufteilung des Neuwerts in Mehrwert und v betreffen.

Der Lohn bestimmt in keinem Fall den Wert der Produkte, er begrenzt lediglich den Anteil der
anderen Revenuequellensitzer am Warenwert, den das Kapital produzieren lasst.

*
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Tatsdchlich handelt es sich bei den Revenuen also um besondere Formen, in die der jeweils neu
erzeugte Warenwert zerfallt.

"Es ist also erstens gegeben die Wertmasse der Waren, die sich in Arbeitslohn, Profit und Ren -
te verteilt; also die absolute Grenze der Summe der Wertstiicke dieser Waren. Zweitens, was die
einzelnen Kategorien selbst angeht, so sind ihre durchschnittlichen und regulierenden Grenzen
ebenfalls gegeben." (S. 866)

Dabei bildet der Arbeitslohn den Ausgangspunkt der Aufteilung in die unterschiedlichen Reve-
nuen. Er ist selbst dadurch begrenzt, dass er mindestens den Wert des physischen Minimums an
Lebensmitteln darstellen muss, das erheischt ist, um die Arbeiter zu reproduzieren. Was die Arbei -
ter iiber ein Aquivalent fiir ihren Lohn hinaus wihrend des Gesamtarbeitstages an Wert produzie-
ren, ist ebenso quasi naturgesetzlich begrenzt, durch das physische Maximum, wie lange die Ar-
beiter arbeiten kdnnen. Innerhalb dieser Grenzen bewegt sich der Mehrwert, also Wertprodukt des
Gesamtarbeitstages minus Wert des Lohns. Und weil wir das Gesamtkapital betrachten, &dndert die
Verwandlung des Mehrwerts in Profit, also auch die Abweichung der Produktionspreise von den
Werten der Waren nichts an dieser Beschrénkung:

"Die Verwandlung der Werte in Produktionspreise hebt [...] nicht die Grenzen des Profits auf,
sondern verdndert nur seine Verteilung unter die verschiednen besondren Kapitale, aus denen das
Gesellschaftskapital besteht, verteilt ihn auf sie gleichmdfig, im Verhdltnis, worin sie Wertteile
dieses Gesamtkapitals bilden.” (S. 868)

Welcher Teil des Profits die Form der Grundrente annimmt, ist verschieden, je nach der 6kono-
mischen Natur der Grundrente:

"Stoft die Ausgleichung der Warenwerte zu Produktionspreisen auf keine Hindernisse, so lost
sich die Rente in Differentialrente auf, d.h. sie ist beschrinkt auf Ausgleichung der Surplusprofite,
welche die regulierenden Produktionspreise einem Teil der Kapitalisten geben wiirden, und die
nun vom Grundeigentiimer angeeignet werden. [...] Setzt das Grundeigentum der Ausgleichung
der Warenwerte zu Produktionspreisen Hindernisse in den Weg, und eignet sich absolute Rente
an, so ist diese begrenzt durch den Uberschuf3 des Werts der Bodenprodukte iiber ihren Produkti-
onspreis, also durch den Uberschuf3 des in ihnen enthaltnen Mehrwerts iiber die durch die allge-
meine Profitrate den Kapitalen zufallende Profitrate. [...]

Findet endlich die Ausgleichung des Mehrwerts zum Durchschnittsprofit in den verschiednen
Produktionssphdren ein Hindernis an kiinstlichen oder natiirlichen Monopolen, und speziell am
Monopol des Grundeigentums, so dafS ein Monopolpreis moglich wiirde, der iiber den Produkti-
onspreis und iiber den Wert der Waren stiege, auf die das Monopol wirkt, so wiirden die durch
den Wert der Waren gegebnen Grenzen dadurch nicht aufgehoben. Der Monopolpreis gewisser
Waren wiirde nur einen Teil des Profits der andern Warenproduzenten auf die Waren mit dem
Monopolpreis iibertragen.” (S. 868 f.)

Und schlieBlich:

"Bei der Spaltung in Zins und Unternehmergewinn bildet der Durchschnittsprofit selbst die
Grenze fiir beide zusammen. Er liefert die gegebne Wertgrdfle, worin sie sich zu teilen haben und
allein teilen kénnen. Das bestimmte Verhdltnis der Teilung ist hier zufdllig, d.h. ausschlieflich
durch Konkurrenzverhdltnisse bestimmt. Wihrend sonst die Deckung von Nachfrage und Zufuhr
gleich ist der Aufhebung der Abweichung der Marktpreise von ihren regulierenden Durchschnitts -
preisen, d.h. der Aufhebung des Einflusses der Konkurrenz, ist sie hier das allein Bestimmende.
Aber warum? Weil derselbe Produktionsfaktor, das Kapital, den ihm zufallenden Teil des Mehr-
werts unter zwei Besitzer desselben Produktionsfaktors zu teilen hat. Daf3 aber hier keine be-
stimmte, gesetzmdfsige Grenze fiir die Teilung des Durchschnittsprofits stattfindet, hebt seine
Grenze als Teil des Warenwerts nicht auf”. (S. 869)

Hier ist also die Aufteilung des gegebenen Wertes tatsiachlich eine reine Konkurrenzfrage, aber
nur, weil es sich um Aufteilung zwischen Besitzern desselben Produktionsfaktors handelt, also so-
zusagen zwischen Inhabern gleicher Rechtsanspriiche auf diesselbe Sache: den Durchschnittspro-
fit.

Diese Bestimmung der Revenuen durch den Warenwert erscheint in der Konkurrenz, die sich
an die Revenuequellenform hilt, verkehrt:

"In Wirklichkeit ist der Warenwert die vorausgesetzte Grofle, das Ganze des Gesamtwerts von
Arbeitslohn, Profit, Rente, welches immer deren relative Grifle gegeneinander sei. In jener
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falschen Auffassung sind Arbeitslohn, Profit, Rente drei selbstindige Wertgrdfsen, deren Gesamt-
grofe die Grifse des Warenwerts produziert, begrenzt und bestimmt."” (S. 870)

*

In der falschen Auffassung féllt das konstante Kapital ganz heraus, denn schlielich sind auch
die Produktionsmittel produziert, also in der falschen Auffassung ihrerseits durch Lohn, Profit und
Rente bestimmte Werte.

"Es ist ferner klar, dafs aller Wertbegriff hier wegfdllt. Es bleibt nur noch die Vorstellung des
Preises, in dem Sinn, dafs eine gewisse Masse Geld den Besitzern von Arbeitskraft, Kapital und
Boden bezahlt wird." (S. 870)

Zieht man in Betracht, dass Geld selber eine Ware ist, dann sind die Lohn, Profit und Rente ent-
sprechenden Geldgrofen in der Auffassung also wieder durch Lohn, Profit und Rente bestimmt,
und man hat eine Tautologie, statt einer Erklarung. Daran dndert es auch nichts, wenn man "Ange-
bot und Nachfrage", also die Konkurrenz, zu der bestimmenden GroBe erklart, durch die z.B. der
Lohn festgesetzt wird:

"Der Arbeitslohn wird hier vorausgesetzt und behandelt als konstituierendes Element des Prei-
ses der Waren. Dieser Preis soll nun bestimmt werden durch das Verhdltnis der angebotnen Ar-
beit zum Kapital. Der Preis des Kapitals selbst ist gleich dem Preis der Waren, woraus es besteht.
Die Nachfrage des Kapitals nach Arbeit ist gleich der Zufuhr des Kapitals. Und die Zufuhr des
Kapitals ist gleich der Zufuhr einer Warensumme von gegebnem Preis, und dieser Preis ist in ers-
ter Instanz reguliert durch den Preis der Arbeit, und der Preis der Arbeit ist seinerseits wieder
gleich dem Teil des Warenpreises, woraus das variable Kapital besteht, das an den Arbeiter im
Austausch fiir seine Arbeit abgetreten wird;und der Preis der Waren, woraus dies variable Kapi-
tal besteht, ist selbst wieder in erster Reihe bestimmt durch den Preis der Arbeit, denn er ist be-
stimmt durch die Preise von Arbeitslohn, Profit und Rente. Um den Arbeitslohn zu bestimmen,
kénnen wir also nicht das Kapital voraussetzen, da der Wert des Kapitals selbst durch den Ar-
beitslohn mit bestimmt ist.

Auferdem niitzt uns das Hereinbringen der Konkurrenz nichts. Die Konkurrenz macht die
Marktpreise der Arbeit steigen oder fallen. Aber gesetzt, Nachfrage und Zufuhr von Arbeit decken
sich. Wodurch wird dann der Arbeitslohn bestimmt? Durch die Konkurrenz. Aber es ist eben vor-
ausgesetzt, dafy die Konkurrenz aufhért zu bestimmen, dafs sie durch das Gleichgewicht ihrer bei-
den entgegenstrebenden Krifte ihre Wirkung aufhebt. Wir wollen ja gerade den natiirlichen Preis
des Arbeitslohns finden, d. h. den Preis der Arbeit, der nicht von der Konkurrenz reguliert wird,
sondern sie umgekehrt reguliert.

Es bleibt nichts tibrig, als den notwendigen Preis der Arbeit durch die notwendigen Lebensmit-
tel des Arbeiters zu bestimmen. Aber diese Lebensmittel sind Waren, die einen Preis haben. Der
Preis der Arbeit ist also durch den Preis der notwendigen Lebensmittel bestimmt, und der Preis
der Lebensmittel ist, wie der aller andern Waren, in erster Linie durch den Preis der Arbeit be-
stimmt. Also ist der durch den Preis der Lebensmittel bestimmte Preis der Arbeit durch den Preis
der Arbeit bestimmt. Der Preis der Arbeit ist durch sich selbst bestimmt. In andren Worten, wir
wissen nicht, wodurch der Preis der Arbeit bestimmt ist.” (S. 871 f.)

Genauso endet man in der falschen Auffassung von Profit und Rente als konstituierenden Ele-
menten des Warenwertes, die selbst durch die Konkurrenz bestimmt werden, bei einer Nicht-
Erklarung:

"Der Durchschnittsprofit mufs bestimmt sein durch eine Durchschnittsrate des Profits; wie wird
diese bestimmt? [...] Die Konkurrenz kann nur auf die Profitrate wirken, soweit sie auf die Preise
der Waren wirkt. Die Konkurrenz kann nur bewirken, daf3 Produzenten innerhalb derselben Pro-
duktionssphdre ihre Waren zu gleichen Preisen verkaufen, und dafs sie innerhalb verschiedner
Produktionssphdren ihre Waren zu Preisen verkaufen, die ihnen denselben Profit geben, densel-
ben proportionellen Zuschlag zu dem schon teilweise durch den Arbeitslohn bestimmten Preis der
Ware. Die Konkurrenz kann daher nur Ungleichheiten in der Profitrate ausgleichen. Um unglei-
che Profitraten auszugleichen, muf3 der Profit als Element des Warenpreises schon vorhanden
sein. Die Konkurrenz schafft ihn nicht. Sie erhéht oder erniedrigt, aber sie schafft nicht das Ni-
veau, welches eintritt, sobald die Ausgleichung stattgefunden."” (S. 872)

"Ein Mann konkurriert mit den andren, und die Konkurrenz zwingt ihn, seine Ware zu demsel -
ben Preis zu verkaufen wie jene. Warum aber ist dieser Preis 10 oder 20 oder 100?
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Es bleibt also nichts iibrig, als die Profitrate und daher den Profit als einen auf unbegreifliche
Weise bestimmten Zuschlag zu dem Preis der Ware zu erkldren, der soweit durch den Arbeitslohn
bestimmt war. Das einzige, was uns die Konkurrenz sagt, ist, daf} diese Profitrate ecine gegebne
Graofie sein mufs. Aber das wufiten wir vorher, als wir von allgemeiner Profitrate und dem ,,not-
wendigen Preis" des Profits sprachen.

Es ist ganz unndtig, diesen abgeschmackten Prozefs an der Grundrente von neuem durcbzudre-
schen. Man sieht ohnedies, daf3 er, wenn irgendwie konsequent durchgefiihrt, Profit und Rente als
blofle, durch unbegreifliche Gesetze bestimmte Preiszuschldge zu dem in erster Linie durch den
Arbeitslohn bestimmten Warenpreis erscheinen lafit. Kurz, die Konkurrenz muf3 es auf sich neh-
men, alle Begriffslosigkeiten der Okonomen zu erkliren, wihrend die Okonomen umgekehrt die
Konkurrenz zu erkldren hdtten.” (S. 873)

*

Allerdings ist das "Quidproquo” (S. 875), also die Auffassung Lohn, Profit und Rente seien die
konstituierenden Elementen des Warenwerts, statt umgekehrt, der Warenwert die Substanz, die
sich in diese Formen aufgliedert, notwendig. Aus folgenden Griinden:

1. Weil Arbeit, Produktionsmittel und Boden tatsdchlich die Aneignungsmittel der jeweiligen
Revenuequellenbesitzer sind und der Zusammenhang mit dem Warenwert dabei keineswegs offen
sichtbar ist, genausowenig wie die GesetzmiBigkeiten der Zerteilung in die Revenueformen.

2. In der Konkurrenz kommt es vor, dass die Preise der Waren mit den Lohnen steigen und fal-
len. Was nicht vorkommt, "ist die geheime Regulierung dieser Anderungen durch den vom Ar-
beitslohn unabhdngigen Wert der Waren." (S. 875)

AuBerdem steigen und fallen die Arbeitslohne mit den Preisen der notwendigen Lebensmittel,
wobei sich allerdings oft die Ursache als Wirkung darstellt, und umgekehrt, "wie dies auch bei der
Bewegung der Marktpreise der Fall ist, wo ein Steigen des Arbeitslohns iiber seinen Durchschnitt
dem mit der Prosperitditsperiode verkniipften Steigen der Marktpreise iiber die Produktionspreise,
und der nachfolgende Fall des Arbeitslohns unter seinen Durchschnitt, dem Fall der Marktpreise
unter die Produktionspreise entspricht.” (S. 876)

Zudem ist, falls die Warenwerte und nicht die Revenuen konstitutiv sind, damit zu rechnen,
dass die Profitrate sinkt, wenn die Lohne steigen. "Aber man hat gesehn, daf3 die Profitrate durch
Bewegungen im Wert des konstanten Kapitals, unabhdngig von den Bewegungen des Arbeitslohns,
bestimmt sein kann; so dafs Arbeitslohn und Profitrate, statt in entgegengesetzter, in derselben
Richtung sich bewegen, beide zusammen steigen oder fallen kénnen." (S. 876)

"Alle diese Erfahrungen bestdtigen den durch die selbstindige, verkehrte Form der Wertbe-
standteile erregten Schein, als wenn entweder der Arbeitslohn allein, oder Arbeitslohn und Profit
zusammen den Wert der Waren bestimmen. Sobald tiberhaupt dies mit Bezug auf den Arbeitslohn
so scheint, also Preis der Arbeit und durch die Arbeit erzeugter Wert zusammenzufallen scheinen,
versteht sich dies fiir den Profit und die Rente von selbst. Ihre Preise, d.h. Geldausdriicke, miissen
dann unabhdngig von der Arbeit und dem durch sie erzeugten Wert reguliert werden." (S. 876)

3. Der praktische Standpunkt der Kapitalisten, {iber alle Konjunkturen der Konkurrenz hinweg,
kennt den Warenwert nur als Resultat der eigenen Kalkulation und Geschicklichkeit im Umgang
mit Produktionsfaktoren. Vom Standpunkt der Notwendigkeiten, mit denen sie sich herum-
schlagen, ist nicht der Wert der Waren seiner Zersetzung in Revenuen vorausgesetzt, sondern fun-
gieren umgekehrt die Revenuen, in die er sich zersetzt, "als dem Wert der Waren vorausgesetzt".
(S.877)!

D.h. der Lohn steht fiir den Kapitalisten als Teil seines Kostpreises fest, bevor er iiberhaupt
Waren produzieren ldsst. Ahnlich beim Profit: "Dieser Durchschnittsprofit geht praktisch, in der
Vorstellung und in der Berechnung des Kapitalisten selbst, als ein regulierendes Element ein,
nicht nur soweit er die Ubertragung der Kapitale aus einer Anlagesphdre in die andre bestimmt,
sondern auch fiir alle Verkdufe und Kontrakte, die einen auf ldngere Epochen sich erstreckenden
Reproduktionsprozefs umfassen. Soweit er aber so eingeht, ist er eine vorausgesetzte GrifSe, die in
der Tat unabhdingig ist von dem in jeder besondren Produktionssphdre, und daher noch mehr von
dem, von jeder einzelnen Kapitalanlage in jeder dieser Sphéren erzeugten Wert und Mehrwert.

'Und die herrschende Meinung ist immer die Meinung der Herrschenden -- in dem Fall mit der trostlosen Gewissheit, die aus Abhéngigkeit

resultiert, also Autoritit fiir Richtigkeit nimmt, und sich selbst nicht zutraut "es" anders zu machen.)
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Statt als Resultat einer Spaltung des Werts, zeigt ihn die Erscheinung vielmehr als vom Wert des
Warenprodukts unabhdngige, im Produktionsprozef3 der Waren im voraus gegebne und den
Durchschnittspreis der Waren selbst bestimmende Grdfse, d. h. als Wertbildner." (S. 878)

Und wie der Arbeitslohn erscheinen Zins und Rente als vor der Produktion feststehende Be-
standteile des Kostpreises fiir den Kapitalisten, kontraktlich ausgemacht.

Das Geheimnis, warum die Resultate der Produktion - die Revenueformen des Warenwerts - als
ihre Voraussetzungen erscheinen, "ist einfach dies, daf die kapitalistische Produktionsweise, wie
jede andre, nicht nur bestindig das materielle Produkt reproduziert, sondern die gesellschaftli-
chen Gkonomischen Verhdltnisse, die okonomischen Formbestimmtheiten seiner Bildung. Ihr Re-
sultat erscheint daher ebenso bestdndig als ihr vorausgesetzt, wie ihre Voraussetzungen als ihre
Resultate erscheinen.” (S. 879)

Und wenn die Kapitalisten bemerken, dass sich die Marktpreise keineswegs an ihre antizipier-
ten Produktionspreise halten, sondern offenbar anderen GesetzmaBigkeiten folgen, dann bestatigt
andererseits doch der Durchschnitt {iber langere Perioden wieder den falschen Schein.

Dass auch das konstante Kapital einen Teil des Kostpreises bildet, lasst sich auBerdem so auf-
fassen, dass es eben von anderen produzierten Wert darstellt, der sich so letztlich wieder, sofern er
neu produziert ist, in die Revenuen auflost, "und daher reduziert sich in letzter Instanz, wenn auch
in einer Art, der nicht ganz auf die Spriinge zu kommen ist, der Preis des konstanten Kapitalteils
und damit der Gesamtwert der Waren in letzter Instanz auf die Wertsumme, die aus der Addition
der selbstindigen, nach verschiednen Gesetzen geregelten, und aus verschiednen Quellen gebilde-
ten Wertbildnern: Arbeitslohn, Profit und Rente resultiert.” (S. 880)

4. Die wirkliche Wertbestimmung der Waren ist fiir den Kapitalisten gleichgiiltig, ihm kommt
es auf den Geldiiberschuss an, den er erzielt. Und dafiir sind andersherum Arbeitslohn, Zins und
Rente sehr entscheidend. Denn nur, was er iiber seine Kosten hinaus am Markt realisiert, stellt
eben seinen Gewinn dar.

"In der Konkurrenz sowohl der einzelnen Kapitalisten untereinander wie in der Konkurrenz auf
dem Weltmarkt sind es die gegebnen und vorausgesetzten Gréfien von Arbeitslohn, Zins, Rente,
die in die Rechnung als konstante und regulierende Grifsen eingehn; konstant nicht in dem Sinn,
dafs sie ihre Grdflen nicht dndern, sondern in dem Sinn, daf} sie in jedem einzelnen Fall gegeben
sind und die konstante Grenze fiir die bestindig schwankenden Marktpreise bilden.” (S. 881)

"Es bleibt natiirlich dabei immer ein Element, das nicht vorausgesetzt ist, sondern aus dem
Marktpreis der Waren resultiert, nimlich der Uberschuf3 iiber den, aus der Addition jener Ele-
mente, Arbeitslohn, Zins und Rente, gebildeten Kostpreis. Dies vierte Element erscheint in jedem
einzelnen Fall durch die Konkurrenz bestimmt, und im Durchschnitt der Fille durch den wieder
durch dieselbe Konkurrenz, nur in ldngern Perioden, regulierten Durchschnittsprofit.” (S. 882)

5. "Auf Basis der kapitalistischen Produktionsweise wird es sosehr selbstverstindlich, den
Wert, worin sich die neu zugesetzte Arbeit darstellt, in die Revenueformen von Arbeitslohn, Profit
und Grundrente zu zerfallen, dafs diese Methode (von vergangnen Geschichtsperioden, wie wir
davon bei der Grundrente Beispiele gegeben haben, nicht zu sprechen) auch da angewandt wird,
wo von vornherein die Existenzbedingungen jener Revenueformen fehlen. D.h. alles wird per Ana-
logie unter sie subsumiert.” (S. 882)



